Warszawa, dnia 19 paZzdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza

w Warszawie

VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
ul. Antoniego Kocjana 3

01-473 Warszawa

Wartosé przedmiotu sporu: 6.000,00 ztotych

(stownie: szes¢ tysiecy ztotych)

Powdéd: J6zef Bobr, PESEL: 74041811456, zam. ul. Krepowieckiego 7/13, 01-345 Warszawa.

Pozwany: Jan Zty prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwa Jan Zty Wynajem Aut z
siedzibg w Warszawie, ul. Wolska 10, 01-126 Warszawa, NIP: 563-48-97-487.

POZEW O ODSZKODOWANIE

z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

Dziatajgc w imieniu wiasnym, w oparciu o art. 50 § 3 Kodeksu pracy (dalej KP) w zw. z art.

52 & 1 KP, niniejszym wnosze o:

1.

zasadzenie od Pozwanego Jana Ztego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

Jan Zty Wynajem Aut z siedzibg w Warszawie na rzecz Powoda J6zefa Bobra, kwoty 6.000,00

Ztotych (stownie: szesciu tysiecy ztotych) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem

rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okreslony;

zasadzenie na rzecz Powoda od Pozwanego poniesionych kosztow procesu wedtug norm

przepisanych;

przeprowadzenie rozprawy rowniez w razie nieobecnosci Powoda;

wydanie wyroku zaocznego opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci

w przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 339 Kodeksu postepowania

cywilnego.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

0. umowy o prace na czas okreslony z dnia 1 lutego 2020 roku - na fakt: zawarcia przez
Strony umowy o prace na czas okreslony na okres 6 miesiecy;

b. oswiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika - na fakt:
rozwigzania przez Pozwanego zawartej z Powodem umowy o prace; bezpodstawnego

rozwiqzania przedmiotowej umowy;



c. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, Ill Wydziat Karny, sygn. akt:
Il K 16/20, z dnia 22 lipca 2020 roku - na fakt: uniewinnienia Powoda; bezpodstawnego
rozwiqzania przedmiotowej umowy przez Pozwanego;

d. przestuchania stron - na fakt: powoddéw rozwigzania przedmiotowej umowy;

bezpodstawnego zerwania umowy o prace zawartej miedzy Stronami.,

UZASADNIENIE

Powdd od dnia 1 lutego 2020 roku byt pracownikiem Jana Ztego prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Jan Zty Wynajem Aut z siedzibg w Warszawie, na stanowisku konserwatora
pojazdow samochodowych. Praca byta wykonywa na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
w okresie 6 miesiecy, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 roku. Strony ustality wynagrodzenie Powoda na
kwote 3.000,00 zt (stownie: trzech tysiecy ztotych) brutto.

Dowéd: umowa o prace na czas okreslony z dnia 1 lutego 2020 roku.

W dniu 30 czerwca 2020 roku Pozwany rozwigzat z Powodem umowe o prace w trybie art.
52 & 1 KP, tj. rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu pisma
Pozwany wskazat, iz Powdd zostat skazany za popetnienie przestepstwa kradziezy, w postepowaniu
prowadzonym przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie, Il Wydziat Karny, sygn.
akt: 1l K 16/20.

Dowéd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Powod wskazuje, iz w powyzszym postepowaniu karnym posiadat jedynie status
oskarzonego - nie skazanego, zas sprawa z jego udziatem zakonhczyta sie uniewinnieniem (w dniu
22 lipca 2020 roku). W chwili obecnej wyrok jest prawomocny.

Dowéd: Wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, Il Wydziat Karny, sygn. akt: llI
K 16/20, z dnia 22 lipca 2020 roku.

Pozwany powzigt informacje o rzekomym skazaniu od jednego ze swoich pracownikow.
Nastepnie, bez konsultacji z Powodem, sporzadzit on oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace. Pozwany w uzasadnieniu decyzji wskazat, iz w jego firmie nie beda tolerowani ztodzieje.
Kiedy Powdd wyjasnit Pozwanemu, iz w rzeczonej sprawie zostat on uniewinniony, Pozwany

stwierdzit, ze nie ma to znaczenia, gdyz stracit juz zaufanie do Powoda.



Wobec powyzszego, oswiadczenie Pozwanego z dnia 30 czerwca 2020 roku w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace z Powodem nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Opiera sie ona bowiem
na ,plotkach” oraz nieprawidtowych domniemaniach. Trudno uzna¢, aby brak poinformowania
Pozwanego przez Powoda o wydaniu przeciwko niemu aktu oskarzenia oraz wyroku

uniewinniajgcego, uniemozliwiat dalsze zatrudnianie na dotychczasowym stanowisku pracy.

Okreslajgc wysokos¢ odszkodowania Powdd miat na uwadze przepisy art. 50 § 3 KP.
Zgodnie z nim ,jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpito
z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wytgcznie
odszkodowanie”. Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu
ktérego umowa miata trwaé. Pozwany wypowiedziat Powodowi umowe z dniem 30 czerwca
2020 roku. Umowa miat za$ trwac¢ do dnia 31 sierpnia 2020 roku. W zwigzku z tym, Pozwany
ma obowigzek wyptaci¢ Powodowi odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za prace za

okres 2 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze, niniejszy pozew jest w petni zasadny i zastuguje na

uwzglednienie w catosci.

Jozef Bobr

Zataczniki:
1. umowa o prace na czas okreslony z dnia 1 lutego 2020 roku.

2. os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
3. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, Ill Wydziat Karny, sygn. akt: Ill K 16/20, z dnia 22 lipca
2020 roku.

Otrzymuja:
Sad x2
Powdéd x1



